+Zakup i dostawa produktéw zywnosciowych do kuchni Szkoty Podstawowej nr 104 im. Macieja Rataja w Warszawie w 2026 r.”
Znak postepowania: 1/SP104/Z.0/2025

Warszawa, dnia 22 listopada 2025 r.

Do wszystkich zainteresowanych

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzanego w trybie podstawowym
pn. ,Zakup i dostawa produktéw zywnosciowych do kuchni Szkoty Podstawowej nr 104 im. Macieja
Rataja w Warszawie w 2026 r.”

Znak postepowania: 1/SP104/2.0/2025 (Czes$¢ nr 2)

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ — CZESC NR 2

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY — CZESC NR 2

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U.z2024 r. poz.1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg”, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Rozdziale XIX Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej
~SWZ”, wybrano jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Wykonawce, tj. Veggo K i J Bis Spoétka
Jawna, ul. Stowicza 15/2, 02-170 Warszawa, NIP: 5222748351.

Oferta ztozona przez ww. Wykonawce uzyskata najwyzszg liczbe punktow, tj. 100 pkt i zostata uznana
za oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w tresci SWZ, t;.:

1) C1-,Cena” - waga 60%

2) C2 — ,Czas potrzebny na wymiane towaru od chwili stwierdzenia nieprawidtowosci w dostawie” —

waga 40%

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaly ztozone przez

nastepujgcych Wykonawcow:

1) Veggo K i J Bis Spdtka Jawna, ul. Stowicza 15/2, 02-170 Warszawa, NIP: 5222748351.

2) "Marcin Seliga Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe" Gosciniec 56, 26-803 Przybyszew, NIP
7981421790.
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Zamawiajgcy przedstawia punktacje przyznang ofertom niepodlegajacym odrzuceniu w Czesci nr 2
postepowania:

llo$¢ punktow llos¢ punktéw przyznanych ofercie w

przyznanych | kryterium , Czas potrzebny na wymiane

Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy ofercie w towaru od chwili
kryterium stwierdzenia nieprawidlowosci
»Cena” (waga w dostawie” (waga 40%)
60%)

Veggo K i J Bis Spétka Jawna,
ul. Stowicza 15/2,

1. 02-170 Warszawa, 60 pkt 40 pkt
NIP: 5222748351

Il.
Zamawiajacy informuje, Ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy oferta ztozona przez Wykonawce
"Marcin Seliga Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe" w niniejszym Postepowaniu w Czesci nr 2

zostata odrzucona jako niezgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ”)

I. Wymogi wynikajgce z SWZ - obowigzek petnego wypetnienia Formularza cenowego
Zgodnie z Rozdziatem XVI ust. 6 SWZ, Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow jednoznaczny obowigzek:

W tresci Formularza oferty i Formularza asortymentowo — cenowego nalezy wskazac¢ informacje

niezbedne do oceny oferty i przyznania punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert okreslonych w

Rozdziale XVIll SWZ. Formularz asortymentowo — cenowy (Zatgczniki nr 1.1 — nr 1.5 do SWZ) zostat

przygotowany przez Zamawiajgcego w sposob umozliwiajgcy automatyczne obliczenia. Wobec tego
Wykonawca w Formularzu cenowym powinien wpisac tylko ceny jednostkowe netto (kolumna E), a
pozostate pola zostang uzupetnione automatycznie w oparciu o przyjete formuty.”

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy okreslit obowiazek bezwzglednego wypetnienia wszystkich
pozycji cen jednostkowych w kolumnie E.

Brak wpisania ceny jednostkowej oznacza brak jednego z podstawowych elementéw oferty,
uniemozliwia automatyczne obliczenia wartosci oferty oraz ocene oferty w kryteriach wskazanych w
tresci SWZ.

ll. Ustalenie niezgodnosci oferty z wymaganiami SWZ
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W zilozonej ofercie Zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca nie wypemit pozycji nr 22 formularza
asortymentowo—cenowego dotyczgcej ceny jednostkowej jajek (. ,Jajo konsumpcyjne kurze, $wieze
(wolny wybieg, klasa L duze, zdezynfekowane za pomocg promieniowania UV”).

Brak powyzszej ceny jednostkowej powoduje:

* niemoznosc¢ obliczenia wartosci pozycji,

* niemoznos$¢ obliczenia wartosci catkowitej oferty,

* brak mozliwosci zastosowania kryteriéw oceny ofert,

* brak mozliwosci poréwnania oferty z innymi ofertami.

Oferta w tym ksztalcie nie spetnia wymagah SWZ, co stanowi przestanke jej bezwzglednego

odrzucenia.

lll. Charakter prawny formularza asortymentowo—-cenowego
Formularz cenowy stanowi tres¢ oferty, a nie dokument podlegajgcy uzupetnieniu. Szczegétowo
wskazuje na to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:
+  KIO 2269/21 — brak ceny jednostkowej oznacza niezgodnos¢ tresci oferty z SWZ.
»  KIO 422/20 — uzupetnienie ceny jednostkowej po terminie sktadania ofert jest niedopuszczalne.
*  KIO 2438/19 — formularz cenowy stanowi integralng czes¢ oferty.
» KIO 835/18 — brak ceny nie jest omytkg pisarska.

« KIO 2375/17 — wpisanie ceny po terminie oznacza niedopuszczalng zmiane tresci oferty.

IV. Podstawa prawna odrzucenia — art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Zgodnie z powyzszg regulacjg prawna, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia. Brak ceny jednostkowej stanowi treSciowg niezgodnos¢ oferty z SWZ, a

tym samym przestanke obligatoryjnego odrzucenia.

V. Niedopuszczalnosé poprawy omyiek lub uzupetnienia tresci oferty — art. 223 ustawy
Brak uzupetnienia formularza cenowego nie mozna zakwalifikowac jako omytka pisarska. Omyika
pisarska to niewtasciwy zapis istniejgcej woli. W omawianym przypadku brak jest jakiegokolwiek zapisu
— a wiec brak oswiadczenia woli, co potwierdza wyrok m.in. KIO 835/18. Nie jest to réwniez omytka
rachunkowa - nie wpisano ceny jednostkowej zatem nie ma podstaw do obliczeh. Ostatecznie, brak
wpisania wymaganej ceny nie jest ,inng omytkg” mozliwg do poprawienia (art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy).
Przepis art. 223 ustawy moze by¢ stosowany tylko, gdy:

+ prawidtowg tres¢ oferty mozna ustali¢ bez watpliwosci,
* poprawa hie zmienia istoty oswiadczenia woli,

* nie prowadzi do naruszenia konkurenciji.

Brak ceny jednostkowej w pozycji nr 22 formularza asortymento - cenowego zatem:
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* nie pozwala ustali¢ tresci oferty,
» wprowadzenie ceny bytoby stworzeniem nowego elementu oferty,
» stanowitoby zlozenie ,oferty po terminie”,

* naruszytoby art. 16 ustawy (réwne traktowanie wykonawcow).

VI. Konkluzja
W Swietle:
» obowigzkow wynikajgcych z Rozdziatu XVI ust. 6 SWZ,
« tresci art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy,
* braku mozliwoéci zastosowania art. 223 ustawy,
* utrwalonego orzecznictwa,

* oraz zgodnych stanowisk doktryny,

Zamawiajacy stwierdza, ze oferta ztozona przez wykonawce "Marcin Seliga Przedsiebiorstwo

Ustugowo Handlowe" jest niezgodna z trescia SWZ, a w szczegodlnosci nie zawiera

obowigzkowego elementu tresci oferty w postaci ceny jednostkowej w poz. 22 dot. jajek.

Wobec tego Zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy.




